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Resumo: Este estudo aborda o trabalho de cunho sexo-político que Wilhelm Reich empreendeu em Viena, entre 1927 e 1930, quando ainda pertencia à Associação Psicanalítica Internacional. Procurou-se, mais especificamente, focalizar: a) a construção do engajamento social de Reich e as formulações teóricas em que ele se apoiou; b) as propostas de intervenção social que estiveram sob sua coordenação e sua filiação à perspectiva preventiva; c) o confronto que o autor estabeleceu com a teoria cultural freudiana. Quatro fontes de dados foram consultadas no material reichiano: os textos publicados no período 1927-1930; os escritos que ele publicou anteriormente, contendo noções utilizadas em sua produção sexo-política; trabalhos editados posteriormente, nos quais o autor reavalia a etapa aqui considerada; e uma entrevista concedida por Reich, em 1952, aos representantes dos Arquivos Sigmund Freud. Ao final, as principais características da sexologia-política reichiana, do período aqui estudado, são arroladas e discutidas. 
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Abstract: This study concentrates on the sex-political works undertook by Wilhelm Reich in Vienna, between 1927 and 1930, when he was still a member of the International Psychoanalytical Association. More specifically, we aim at examining: a) the construction of Reich’s social engagement and the theoretical apparatus he based himself upon; b) the proposals for social intervention under his management, and his affiliation to the preventive perspective; c) the confront promoted by the author with Freudian cultural theory. Four sources of data were referred to among Reich’s works: the texts published in the period between 1927-1930; the writings he had published earlier, containing concepts used in his sex-political production; works edited afterwards, in which the author reexamines the period we focused on; and an interview given by Reich, in 1952, to the spokespersons of the Sigmund Freud Archives. At the end, the main characteristics of Reich’s Sexology Political, from the period we analyzed, will be listed and discussed.
Keywords: Reichian thought; sexuality; politics, psychoanalysis. 
A sexologia política de Reich, dada sua originalidade e potencialidade, tem sido alvo de vários estudos. Alguns autores dedicaram-se estritamente à intervenção sexo-política reichiana [Palmier (1970), Buin (1972), Ollman (1972, 1979), Simonelli (2001), Ramalho (2001), Albertini e Watrin (2003)], enquanto outros fizeram referências ao tema ao investigarem diferentes aspectos da obra de Reich  [Albertini (1994), Wagner (1995), Matthiesen (2003), Albertini, Siqueira, Tomé, Machado (no prelo)]. O presente estudo agrega-se, de alguma forma, a esse conjunto de trabalhos.
Em sua fase sexo-política, Reich buscou conjugar a intervenção de cunho social e a reflexão teórica, esforçando-se em demonstrar que política e sexualidade são domínios fortemente interligados e mutuamente dependentes. Dois momentos destacam-se nesse percurso: a produção que o autor empreendeu em Viena (1927-1930) e a que levou a cabo em Berlim (1930-1933). Iremos nos deter, aqui, exclusivamente na etapa vienense, avaliando os eventos e idéias que marcaram a primeira etapa da sexologia política reichiana. Procuraremos, mais especificamente, abordar os fatores que motivaram Reich a participar, de 1927 à 1930, do movimento político-social em Viena, assim como as propostas de intervenção por ele formuladas e suas críticas à abordagem freudiana. 
Quatro levantamentos foram realizados, aqui. Investigou-se as idéias apresentadas por Reich em seus textos freudo-marxistas do período 1927-1930; os conceitos que ele formulou antes de 1927 e que foram integrados à sua sexologia política; as reavaliações a que procedeu em etapas posteriores de sua obra; e o depoimento que o autor concedeu, em 1952, aos representantes dos Arquivos Sigmund Freud. 
O relato deste estudo foi organizado em quatro tópicos: no primeiro, o leitor encontrará uma exposição sobre os eventos históricos que precipitaram o envolvimento de Reich com a cena social vienense e as formulações teóricas que nortearam esse engajamento; no segundo, as propostas de intervenção por ele efetuadas e a adoção da perspectiva preventiva; no terceiro, o confronto com a teoria cultural freudiana; no quarto, algumas considerações finais.
REICH: UM PSICANALISTA EM DIREÇÃO À CENA SOCIAL 
Em outubro de 1920, quando ainda estudava medicina, Reich foi formalmente aceito como membro da Associação Psicanalítica Internacional. Em 1922, ano de sua formatura, passou a trabalhar na Policlínica Psicanalítica de Viena, uma instituição que objetivava oferecer tratamento terapêutico às pessoas que não dispunham de recursos financeiros para bancar o atendimento convencional. Nessa clínica psicanalítica popular ele ocupou, de 1922 a 1928, o cargo de Primeiro Assistente e, de 1928 a 1930, o de Vice-Diretor (Reich, 1942/1989). Dessa forma, como psicanalista iniciante e médico recém-formado, Reich entrou em contato com a difícil condição existencial de indivíduos que sofriam, simultaneamente, com sérios problemas psicológicos e com a pobreza material.
Ao relembrar essa experiência em uma autobiografia científica publicada em 1942, The function of the orgasm (“A função do orgasmo”), Reich observa que, naquela espécie de clínica social, os horários de atendimento estavam sempre superlotados. Um grande contingente composto por industriários, funcionários de escritório, estudantes e camponeses acorria à Policlínica, mas os psicanalistas, que trabalhavam gratuitamente na instituição, não conseguiam dar conta da demanda. Diante dessa realidade concluiu que “a Psicanálise não é uma terapia de aplicação em grande escala. A noção de prevenção das neuroses não existia ― e ninguém sabia o que dizer a respeito” (Reich, 1942/1989, p.74-75, tradução nossa). 

Sensibilizado com a realidade da Policlínica, Reich, no entanto, comenta que seu trabalho sexo-político foi precipitado por um trágico acontecimento que transcorreu fora do âmbito do consultório. Esse evento — que foi um verdadeiro marco em sua trajetória — acha-se minuciosamente descrito na obra People in trouble (“Pessoas em dificuldades”) (o manuscrito que deu origem ao livro foi inicialmente intitulado como Menschen im staat; esse material sofreu revisões em 1944-45 e 1952, e veio a público pela primeira vez nos EUA em 1953). Nesse texto autobiográfico, dedicado, sobretudo, ao seu envolvimento político-social, o autor recorda com vivacidade os acontecimentos que se sucederam, nas ruas de Viena, em 15 de julho de 1927. Nesse dia, pela manhã, um paciente que viera para o atendimento informou-lhe que uma ampla greve havia eclodido e ele resolveu, então, cancelar o atendimento e ir olhar o protesto.
As ruas de Viena, de acordo com os relatos de Reich, estavam tomadas por dezenas de milhares de pessoas; na multidão ele identificou trabalhadores, crianças, médicos e espectadores. Em dado momento presenciou, a poucos metros de distância, uma cena marcante: policiais baleando friamente manifestantes pacíficos e desarmados; como se fossem autômatos, os agentes da lei atiravam em seres humanos que, aliás, pertenciam à sua própria classe social. Por que, perguntou-se Reich, alguns indivíduos perdem o senso crítico e passam a agir como máquinas de destruição rígidas e insensíveis? 

O comportamento da multidão em relação aos atiradores também chamou sua atenção. Reich observou que os policiais, montados a cavalo, avançavam devagar e ao se aproximarem dos manifestantes, simplesmente abriam fogo. Porém, não notou nos grevistas, numericamente muito superiores, qualquer revolta declarada ou atitude que evitasse a matança (em dois dias, cerca de oitenta pessoas foram mortas). Por que, indagou, as pessoas não reagiam? 

Ao buscar respostas, Reich recorreu, inicialmente, a duas proposições freudianas: a necessidade de o indivíduo renunciar a uma certa gama de impulsos e o conceito de sublimação. Mas não se sentiu satisfeito com as respostas que encontrou. Pois, se a civilizada e “inofensiva multidão” estava sublimando seus ímpetos agressivos, cabia então ingadar: “Onde estava a sublimação dos impulsos ‘nos policiais’?” (Reich, 1953/1976, p.29, tradução nossa). 
Reflexões desse gênero, motivadas pelo “curso prático de Sociologia” do dia 15 de julho de 1927, fizeram com que Reich questionasse a leitura social de cunho psicanalítico; ao mesmo tempo, saiu em busca de teorias que pudessem ampliar sua compreensão das engrenagens sociais. Nessa empreitada, entrou em contato com a obra de Karl Marx, sentindo-se fortemente impactado pelo pensamento do filósofo alemão.  Após ler as cem primeiras páginas de O Capital, no verão de 1927, chegou a conclusão que “Marx representava para a Economia o que Freud havia significado para a Psiquiatria” (Reich, 1953/1976, p.53, tradução nossa). 

Em Freud, julgava ter encontrado uma teoria que “demonstrava que as forças inconscientes que controlam a ação e o pensamento humanos são, em última análise, forças instintuais biológicas” (Reich, 1953/1976, p.67, tradução nossa). Cabe pontuar que Reich considerava a si próprio um cientista natural e que, ao longo de toda a sua trajetória, referenciou-se por uma perspectiva energética (daí a ênfase às “forças inconscientes” ou “forças instintuais biológicas”). Em sua opinião a Psicanálise, por levar em conta a dimensão energética dos fenômenos mentais, aproximava-se da Ciência Natural. 

Nas obras de Marx, por sua vez, o autor deparou-se com uma análise dos “processos e condições sócio-econômicos objetivos, independentes da vontade humana consciente, determinantes de nossos pensamentos e existência” (Reich, 1953/1976, p.67, tradução nossa). Fiel a sua orientação energética, interessou-se especialmente, ao estudar a teoria marxista, pelo conceito de “força de trabalho viva”. Marx, ao analisar a dinâmica da produção de trabalho, explicitou da seguinte forma essa noção:

Uma máquina que não serve ao processo de trabalho é inútil. [...] O fio que não se emprega na produção de tecido ou de malha, é algodão que se perde. O trabalho vivo tem de apoderar-se dessas coisas, de arrancá-las de sua inércia, de transformá-las de valores-de-uso possíveis em valores-de-uso reais e efetivos. O trabalho, com sua chama, delas se apropria, como se fossem partes do seu organismo, e de acordo com a finalidade que o move lhes empresta vi​da para cumprirem suas funções (Marx, 1867/1974).
Reich ponderou que a “força de trabalho” (e também a sexualidade, como veremos adiante) é abastecida continuamente por uma energia biológica. Vale mencionar que, no decorrer de sua obra, o autor procurou investigar a específica natureza dessa energia e sua coligação com os estratos profundos do funcionamento biológico. De seu ponto de vista, mesmo Marx “em seus escritos filosóficos constantemente sublinhou que o homem, com sua organização biológica, representa a derradeira precondição de toda a história” (Reich, 1953/1976, p.71, tradução nossa).

A apreensão reichiana da teoria marxista não se restringiu, porém, ao conceito de “força de trabalho vivo”. Em seus escritos e em seu trabalho prático, Reich incorporou outras noções, inclusive de ordem epistemológica. 
A teoria freudiana e a teoria marxista, observou o autor, são abordagens cientificamente fundamentadas que representam significativos avanços nos campos da Psicologia e da Sociologia.  Haveria, perguntou-se, pontos de contato entre a Psicanálise e as idéias de Marx e Engels? Seria possível identificar conexões entre esses sistemas de pensamento sem incorrer em vulgarizações e distorções epistemológicas? 

Suas respostas a essas questões apareceram em 1929 em Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse (“Materialismo dialético e psicanálise”), obra fundamental, tanto no campo do freudo-marxismo quanto no conjunto da produção epistemológica reichiana (utilizamos, aqui, uma tradução dessa obra para a língua inglesa).   
Ao sintetizar os princípios básicos do materialismo dialético de Marx e Engels, o autor relembra que “a dialética não é apenas uma forma de pensamento; também ocorre na matéria, independentemente do pensamento” (Reich, 1929/1972, p.27, tradução nossa). Na perspectiva dialético-materialista nenhuma “realidade” é estática ou perene; tudo traz em si o germe de sua desaparição. O desenvolvimento ─ dos fenômenos naturais, da sociedade e do psiquismo ─ resulta de contradições. Quando um conflito não pode ser resolvido ou encaminhado a partir dos recursos de que dispõe um dado sistema, as contradições “destroem o atual modo de existência e criam um novo, no qual novas contradições podem eventualmente ocorrer e assim sucessivamente” (Reich, 1929/1972, p.28, tradução nossa). As contradições nunca são absolutas, mas interpenetram-se mutuamente; e o desenvolvimento dialético, ainda que evolua de forma gradual, pode progredir em certos momentos por saltos. Tal processo de desenvolvimento é expressão e conseqüência de uma dupla negação, a negação da negação ou síntese dos opostos.
 Reich exemplifica esse último aspecto da dialética fazendo referência às sociedades primitivas. No entendimento do autor, essas organizações sociais apresentavam, originariamente, uma visão a favor da sexualidade que foi negada à medida que se estabelecia a economia privada, transformando-se então em concepção anti-sexual. Tal concepção, contudo, deveria ser novamente negada em “um estágio mais avançado” (o socialismo), convertendo-se em “afirmação social e estrutural da sexualidade” (Reich, 1929/1972, p.29, tradução nossa). Esse novo movimento afirmativo expressaria a síntese, em um outro patamar, daquilo que foi inicialmente negado. 

Analisando a “dialética do psiquismo” de um ponto de vista freudiano, Reich retomou a idéia de que a criança vem ao mundo com um conjunto de necessidades e correspondentes impulsos. Enquanto ser cultural, a criança passa a fazer parte não só da sociedade próxima que é a família, mas também, indiretamente, da sociedade em geral; uma relação recíproca se estabelece, então, entre a organização econômico-social e “os instintos, ou ego, do recém-nascido” (Reich, 1929/1972, p.37, tradução nossa). Mas, provavelmente, esse contexto dará origem a um antagonismo entre as necessidades instintuais e a ordem social capitalista (representada inicialmente pela família e, depois, pela escola): “Esta contradição produz um conflito que leva a uma mudança, e como o indivíduo é o adversário mais fraco, a mudança ocorre no interior de sua estrutura psicológica” (Reich, 1929/1972, p.38, tradução nossa). 

No decorrer de suas tentativas de, por um lado, aplicar a “crítica sociológica à psicologia de Freud” e, por outro, preencher a “lacuna na economia marxista” com o conceito de estrutura caracterial (o caráter como instância psíquica depositária da ideologia dominante), Reich fundou, em 1928, um novo ramo de pesquisas: a Economia Sexual.

As bases da abordagem econômico-sexual remontam a investigações que o autor empreendeu antes de se envolver diretamente com o movimento político. Priorizando o prisma energético e fundamentando-se na obra freudiana, Reich, desde o início de seu trabalho, buscou compreender e identificar a fonte de energia que alimentaria continuamente as perturbações psíquicas. Amparando-se em sua experiência clínica, defendeu a tese de que o núcleo da neurose reside em uma insatisfatória descarga genital da excitação sexual. As tendências pré-genitais, constatou, são determinantes nas patologias neuróticas.

A recuperação da função genital propiciaria o desaparecimento ou uma significativa diminuição dos sintomas neuróticos, como Reich procurou demonstrar em 1925 no artigo Weitere Bemerkungen ueber die therapeutische Bedeutung der Genitallibido (“Observações complementares sobre o significado terapêutico da libido genital”; recorremos, aqui, a uma tradução do artigo para a língua inglesa). Nesse trabalho o autor lançou a idéia de “potência orgástica”, considerando-a “crucial para a resolução do problema das perturbações neuróticas da libido” (Reich, 1925/1975, p.210, tradução nossa), ousando ainda afirmar que “nenhuma análise pode ser considerada como terminada enquanto a potência orgástica genital não estiver assegurada” (Reich, 1925/1975, p.214, tradução nossa). 
Após ter atendido a um expressivo número de pacientes, fundamentou ainda mais suas idéias em obra escrita em 1926 e publicada no ano seguinte ─ Die Funktion des Orgasmus (“A função do orgasmo”; esse livro de 1927 não deve ser confundido com a autobiografia científica de título semelhante, a que já nos referimos, publicada nos EUA em 1942). A potência orgástica foi então definida “fenomenologicamente” como a “aptidão de a personalidade e os afetos estarem completamente absorvidos pela experiência genital, apesar de eventuais conflitos pessoais” (Reich, 1927/1980, p.15, tradução nossa; consultamos, aqui, uma tradução do livro para a língua inglesa).
Reich enfatizou que o ponto de vista sexo-econômico não representava uma soma mecânica de suas próprias teorias com as de Freud e Marx. A originalidade da Economia Sexual reside no fato de essa orientação ter adotado a energética como referencial de base, posto que a “função do prazer” e a “força de trabalho viva”, duas fundamentais manifestações humanas, “têm origem na mesma energia biológica” (Reich, 1946/s.d., p.275). 

Não se limitando, porém, aos âmbitos psicológico e bioenergético, a Economia Sexual procurou contemplar, também, a esfera sociológica. Tendo como núcleo a noção de potência orgástica, a perspectiva econômico-sexual deu especial atenção, sem dúvida, às vicissitudes da energia bio-sexual ─ de que forma e em que quantidade essa energia é represada (ou descarregada). Mas levou em consideração, igualmente, o fato de que as sociedades autoritárias promovem e “lucram” com a contenção energética crônica, base a partir da qual se desenvolvem, no entendimento do autor, as patologias neuróticas e a submissão à ordem política dominante.

PROPOSTAS DE INTERVENÇÃO E ADOÇÃO DA PERSPECTIVA PREVENTIVA 
O projeto de “suplementar, com a psicologia de massas, a visão puramente economicista da sociedade contida na teoria socialista” (Reich, 1953/1976, p.10, tradução nossa) e o desejo de entender “o papel desempenhado pelo fenômeno biofísico no desenvolvimento da sociedade” (Reich, 1953/1976, p.37, tradução nossa), foram dois dos fatores que aproximaram o autor, a partir de 1927, das organizações médicas e culturais socialistas. 

No próprio 15 de julho de 1927, o dia em que ocorreu o massacre dos grevistas em Viena, Reich ingressou na esfera médica da Assistência aos Trabalhadores (uma das organizações do Partido Comunista Austríaco) e, desde então, começou a participar não só de atividades políticas, mas também de eventos esportivos, literários e filosóficos organizados pelo movimento operário. Convencido de que apenas a experiência concreta poderia abrir-lhe as portas do universo político-social, passou a desenvolver, junto às organizações de orientação socialista, uma série de atividades que, em seu entendimento, pertenciam ao campo da “higiene mental preventiva”. Se, como acreditava, muitas das patologias psíquicas decorrem da ordem social vigente, era preciso, então, combater enfaticamente o capitalismo e desvelar suas engrenagens. 

Para esse embate, Reich dispunha de uma poderosa arma: as carismáticas palestras que proferia em locais tão diversos quanto universidades e fábricas. Já em sua primeira conferência, dirigida a um grupo de estudantes socialistas, tentou integrar Sociologia e Sexualidade discorrendo sobre “a miséria sexual das massas no capitalismo”. Mas, ainda que estivesse filiado ao movimento psicanalítico, na época de sua militância sexo-política, o autor chegou à conclusão que não fazia sentido discutir, em suas apresentações públicas, conceitos de índole freudiana. Em entrevista concedida em 1952 aos representantes dos Arquivos Sigmund Freud, ele relembrou que “não se podia chegar ao problema da higiene mental com idéias como a do complexo de Édipo. [...] Não faz sentido. O que fazia sentido era a frustração, a frustração genital da população” (Higgins & Raphael, 1967/1972, p.79, tradução nossa). Essa constatação levou-o a priorizar, em suas palestras, temas mais “concretos”, tais como as dificuldades cotidianas relacionadas à sexualidade e os problemas que os pais encontravam ao educarem seus filhos.  

Na entrevista acima mencionada, Reich também comenta que não fundou o “movimento de higiene mental”. O movimento de profilaxia das doenças psíquicas já existiria a um bom tempo, mas o então psicanalista admite ter sido pioneiro ao denunciar o “problema da prevenção das neuroses de massa”, “a neurose como um problema social” (Higgins & Raphael, 1967/1972, p.76, tradução nossa). 

Analisando o possível envolvimento do autor com o movimento de higiene mental, Albertini et al. (no prelo) afirmam que, se por um lado, o médico Reich, “imbuído de preocupações sanitárias na área da saúde mental, procurou higienizar a cultura de seus males, principalmente no campo da sexualidade”, por outro, dificilmente pode ser associado à orientação ideológica, presente no higienismo, de perpetuar a ordem social dominante, posto que “buscou alcançar sua meta preventiva atribuindo responsabilidade a essa ordem social e atuou no sentido de promover profundas alterações na mesma”. 
O desejo de realizar um trabalho prático na área da saúde mental motivou Reich, quatro outros psicanalistas, três médicos obstetras e um advogado a fundarem em Viena, em 1928, a Sociedade Socialista para o Aconselhamento e a Investigação Sexual. Os coordenadores do projeto partiram do princípio “de que a miséria sexual era essencialmente causada por condições enraizadas na ordem social burguesa, miséria essa que não podia ser eliminada completamente, mas podia ao menos ser atenuada mediante a ajuda individual” (Reich, 1953/1976, p.107-108, tradução nossa). Tendo Reich como diretor científico do projeto, a organização, que se associou ao Partido Comunista Austríaco, cresceu rapidamente e seis centros de aconselhamentos foram criados em Viena, cada um deles coordenado por um médico. Por meio de panfletos a população ficava sabendo que especialistas em Sexologia se dispunham a dar aconselhamentos gratuitos sobre problemas conjugais e sexuais, controle de natalidade, educação de crianças e “higiene mental em geral”.

Reich relata que se dedicou intensamente a esse trabalho, investindo uma considerável parcela de seus rendimentos e sacrificando, inclusive, a “posição burguesa” e a fama que vinha adquirindo como médico e psicanalista em Viena. Porém, quando observava a participação popular, que aumentava assustadoramente, sentia-se muito empolgado, como afirmou em 1952 ao recapitular essa etapa de sua vida: “nunca esquecerei os rostos vivos, corados, os olhos cintilantes, a tensão, o contato” (Higgins & Raphael, 1967/1972, p.80, tradução nossa). 
De acordo com os registros do autor, em um ano e meio cerca de setecentas pessoas foram atendidas nos centros de aconselhamento. Milhares freqüentaram as conferências, discutindo problemas emocionais/sexuais e procurando respostas para as mais variadas dúvidas, tais como: Qual deve ser a freqüência das relações sexuais? Como uma mulher deve proceder quando o homem quer ter relações sexuais e ela, não? A liberdade sexual não conduzirá à completa destruição da família? Pessoas com pouca potência sexual podem se casar? É errado ter relações sexuais com mais de uma pessoa? (Reich, 1942/1989).

O tipo de trabalho realizado nas clínicas, comenta Reich, era inédito, pois permitia lidar, simultaneamente, com problemas relativos às neuroses, aos distúrbios sexuais e aos conflitos cotidianos. Em seus escritos, palestras e consultas nas clínicas de aconselhamento o autor procurava demonstrar, em linguagem clara, que as amarras emocionais/sexuais e a perversa estruturação econômico-social capitalista se retro-alimentavam.

Durante esse intenso trabalho social em Viena, Reich deu-se conta que os problemas concernentes à sexualidade eram numerosos e acometiam a maior parte da população. Na condição de psicanalista envolvido com questões sociais, ele vinha tentando, das mais variadas formas, ajudar a população carente; análises estatísticas, entretanto, revelavam os limites dos centros de aconselhamento. Constatou-se, na época, que trinta por cento das pessoas respondiam bem aos conselhos e informações; o contingente restante, porém, demandava tratamento terapêutico profundo, o que, por natureza, exige muito tempo e dinheiro.  

Gradualmente o autor percebeu que medidas circunstanciais, embora necessárias, não bastavam para lidar com o amplo problema da “miséria econômico-sexual”. Essa percepção levou-o, então, a refletir sobre a complexa questão da profilaxia. Como implantar um trabalho social de prevenção à neurose? Por onde começar?
Na autobiografia científica The function of the orgasm (“A função do orgasmo”), Reich, focalizando a perspectiva preventiva adotada ainda no final dos anos 20 em Viena, citou três fontes para o “flagelo neurótico”: a) a formação autoritária de crianças assentada em uma rígida moral e em métodos que visam inibir a espontaneidade e a sexualidade na infância; b) as tentativas sociais de anestesiar as capacidades críticas e as necessidades sexuais dos adolescentes; c) a infelicidade conjugal matizada pelo casamento fundado na monogamia obrigatória e vitalícia. (Reich, 1942/1989)
No entendimento do autor a supressão da sexualidade das crianças e adolescentes tem a função, em última instância, “de facilitar, para os pais, a imposição de que seus filhos os obedeçam cegamente” (Reich, 1942/1989, p.224, tradução nossa). Ao incorporar, por conta da intensa repressão paterna, a atitude de submissão, o jovem acabaria desenvolvendo uma sujeição acrítica aos modelos sociais autoritários. 

Além das práticas educacionais autoritárias, objeto de quatro trabalhos redigidos entre 1926 e 1928 (ver Matthiesen, 2003), Reich abordou, em 1930, os problemas vinculados ao casamento no texto Geschlechtsreife, Enthaltsamkeit, Ehemoral (“Maturidade sexual, abstinência, moralidade conjugal”, escrito que foi inserido, em 1936, em um livro mais amplo, Die Sexualität im Kulturkampf, o qual, por sua vez, foi revisado e republicado em 1945, nos EUA, como The sexual revolution; tomaremos como referência, aqui, essa última edição). No âmbito de uma crítica enfática aos valores morais burgueses, Reich propôs a distinção entre “relação sexual duradoura” e “casamento compulsório”. 

Em seu entendimento, a relação sexual duradoura não significa um envolvimento necessariamente longo: “não importa se ela dura semanas, meses, dois ou dez anos” (Reich, 1986, p. 125, tradução nossa). O que caracteriza esse tipo de relação é uma ligação afetiva que se origina de experiências prazerosas em comum e um gradual aprendizado das mútuas necessidades sexuais. É essa a base psico-sexual, de acordo com o autor, que dá sustentação aos projetos do casal, tais como ter filhos e adquirir bens. Contudo, tal estilo de relação também pode estar sujeito a turbulências. A diminuição do desejo sexual (às vezes, apenas por parte de um parceiro) e o interesse por outras pessoas são fatores que podem interferir na vida a dois, originando delicadas situações que demandam uma saída “racional”, sexo-afirmativa, apesar das dificuldades (Reich, 1986).
 Muito diferente da relação sexual duradoura, o casamento compulsório é regulado, basicamente, pelo moralismo e por questões de ordem econômica; nesse “matrimônio monogâmico obrigatório” o casal não mostra qualquer preocupação com a qualidade de suas relações afetivas e sexuais, mesmo que essa atitude conduza a uma renúncia ao prazer de viver.

Até o momento, neste tópico, focalizamos o trabalho de intervenção social efetuado por Reich, com a criação da Sociedade Socialista para Aconselhamento e Investigação Sexual, em 1928, e registramos algumas idéias centrais que permearam a sua construção teórica. Numa observação panorâmica, nota-se o progressivo movimento de um autor que buscou, cada vez mais, identificar e combater fatores sócio-culturais capazes de potencializar as dificuldades humanas. Esse caminho, que apostava na perspectiva preventiva e em profundas transformações sociais, acabou colidindo com a visão freudiana presente no final dos anos 20. Vejamos, a seguir, esse embate.
O CONFRONTO COM A TEORIA CULTURAL FREUDIANA
Qual a posição freudiana frente à progressiva orientação preventiva adotada por Reich, nos últimos anos da década de 20? Segundo a visão apresentada por Reich na entrevista de 1952, Freud inicialmente acenou de forma positiva, mas depois se opôs frontalmente.    
Referindo-se, naquela entrevista, ao dia em que presenciou o massacre dos manifestantes vienenses, à sua conseqüente decisão de participar ativamente da cena social e ao apoio que, inicialmente, Freud lhe concedeu, Reich cita uma série de valiosos dados históricos:
Foi isso [o massacre de 15 de julho de 1927] que me deu o empurrão. Freud estava em Semmering, perto de Viena, na época, e tenho uma carta em que ele pergunta se o mundo continuaria girando depois daquilo. Pouco tempo depois, procurei-o e disse a ele que queria começar a trabalhar em uma base social. Eu queria me afastar das clínicas, do tratamento individual, e entrar na cena social. Freud foi muito favorável. Ele via toda a questão social. É completamente absurdo quando, atualmente, as escolas de psiquiatria de Washington e Horney dizem que Freud recusou-se a considerar a sociologia (Higgins & Raphael, 1967/1972, p. 78).

Em um outro ponto, ainda discorrendo sobre o apoio freudiano, Reich recorda: “Discuti os detalhes com Freud e ele foi entusiástico. Ele disse, ‘Siga em frente, apenas siga em frente’”. (Higgins & Raphael, 1967/1972, p. 79). Pela seqüência da entrevista, é difícil saber quais eram os “detalhes” que Reich discutia com Freud, e em que nível de profundidade eles conversavam. De qualquer modo, a mensagem é clara: Freud tinha alguma consciência a respeito dos rumos que o trabalho reichiano estava assumindo e, em um primeiro momento, aprovou tal trabalho.
Contudo, os ventos freudianos favoráveis à nau social reichiana não sopraram por muito tempo e uma profunda cisão ocorreu em 1929, mais especificamente no dia 12 de dezembro, na casa de Freud, durante uma reunião do círculo íntimo psicanalítico. Nessa ocasião, Reich, apoiando-se em mais de dois anos de trabalhos junto à população carente de Viena, apresentou uma série de reflexões sobre a dimensão sociológica das neuroses e a premente necessidade de medidas profiláticas. Segundo os dados apresentados em The function of the orgasm (“A função do orgasmo”), essas reflexões envolveram as seguintes questões básicas: Quais desdobramentos poderiam ser esperados da teoria e da terapia de orientação freudiana? A intervenção psicanalítica deveria continuar se limitando ao consultório particular? Que papel deveria assumir o movimento psicanalítico no contexto social? Por que a sociedade produz neuroses em massa? (Reich, 1942/1989).
O autor recorda que, ao terminar sua exposição, a “atmosfera era fria”. Freud, dessa feita, não teria se mostrado receptivo, incomodando-se, especialmente, com o enfoque político dado aos problemas da neurose, à repressão sexual e à questão da infelicidade das massas. Ao fundador da psicanálise não agradou, em absoluto, a idéia de extrair conseqüências sociais da teoria da libido; após ouvir as explanações de seu discípulo sobre a profilaxia das neuroses, ele teria enfaticamente afirmado que “a cultura vem em primeiro lugar” (Higgins & Raphael, 1967/1972, p.45, tradução nossa). 
Como entender essa aparente oscilação da posição freudiana? Uma hipótese a ser levantada é a de que o apoio inicial ancorou-se nos aspectos clínicos/médicos do projeto reichiano; em linhas gerais, tal apoio daria continuidade aignificaria uma esp.do nadade da orientaçva ocorrava assumindo e 





























































aaaao atendimento prestado à população de baixa renda, nos moldes da Policlínica Psicanalítica de Viena. Já a discordância de Freud, em relação às transformações sociais defendidas por Reich, são mais fáceis de compreender. Afinal, a orientação freudiana, sobretudo em escritos do período, vislumbram o conflito ─ intra-psíquico ou na relação do sujeito com a cultura ─ como algo inevitável. De acordo com essa perspectiva, a vida civilizada implica, necessariamente, em uma certa restrição da felicidade. Em O mal-estar na cultura, obra que Reich considerava como uma resposta à sua conferência de dezembro de 1929, Freud afirma:

Como vemos, o que decide o propósito da vida é simplesmente o programa do princípio do prazer. Esse princípio domina o funcionamento do aparelho psíquico desde o início. Não pode haver dúvida sobre sua eficácia, ainda que o seu programa se encontre em desacordo com o mundo inteiro, tanto com o macrocosmo quanto com o microcosmo. Não há possibilidade alguma de ele ser executado; todas as normas do universo são-lhe contrárias. Ficamos inclinados a dizer que a intenção de que o homem seja “feliz” não se acha incluída no plano da “Criação”. [...] Já a infelicidade é muito menos difícil de experimentar. O sofrimento nos ameaça a partir de três direções: de nosso próprio corpo, condenado à decadência e à dissolução, e que nem mesmo pode dispensar o sofrimento e a ansiedade como sinais de advertência; do mundo externo, que pode voltar-se contra nós com forças de destruição esmagadoras e impiedosas; e, finalmente, de nossos relacionamentos com os outros homens (Freud, 1930/1974, p. 94/95).
Assim, enquanto Freud argumentava, em trabalhos como O mal-estar na cultura, que a própria existência da civilização estava condicionada à presença da repressão e da neurose, seu discípulo, por sua vez, seguia o caminho contrário. Para Reich, a neurose e a infelicidade humana estavam, em ampla medida, diretamente relacionadas à certos pilares da sociedade ocidental, tais como a família autoritária, as práticas pedagógicas que impedem a expressividade sexual e emocional das crianças, o estrangulamento da função genital na infância e adolescência e o matrimônio compulsório.
Na biografia que escreveu sobre Sigmund Freud, Ernest Jones retrata ─ ainda que em termos globais, não necessariamente em relação aos eventos focalizados neste estudo ─ a atitude freudiana de aceno positivo, em um primeiro momento, e depois, de discordância em relação às inclinações socialistas de Reich: “Freud o tinha em alta conta no começo de sua carreira, mas o fanatismo político de Reich conduziu tanto ao rompimento pessoal quanto ao científico” (Jones, 1979, p.736).

Já Reich, ao comentar, na entrevista de 1952, o confronto teórico com Freud, afirmou que:
 
a grande pergunta era: ‘De onde vem essa miséria?’ E aqui começaram as dificuldades. Enquanto Freud elaborou a sua teoria da pulsão de morte, que dizia ‘a miséria vem de dentro’, eu fui ao encontro das pessoas onde elas estavam. (Higgins & Raphael, 1967/1972, p.42, tradução nossa).
Em síntese, Reich não duvidava que a cultura contemporânea fundamentava-se na repressão sexual, mas indagou se tal supressão ocorria em toda e qualquer sociedade e se ela era realmente inevitável. Sem deixar de supor que a luta da humanidade por uma vida melhor seria árdua, ele depositava esperanças, porém, na ação conjunta de dois recursos: a pesquisa científica (que permitiria compreender racionalmente os empecilhos individuais e sociais a uma atitude afirmativa em relação à vida e à sexualidade) e o trabalho sócio-político (que conduziria, de maneira prática, às transformações sócio-culturais necessárias).
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Em linhas gerais focalizamos, nesta investigação, o progressivo engajamento social reichiano, verificado em Viena, de 1927 a 1930. Neste período o autor, na condição de membro da Associação Psicanalítica Internacional, procurou articular psicanálise e marxismo, formulou propostas práticas de intervenção social e acabou por entrar em sério, e definitivo, conflito com Freud. Alguns pontos, contudo, ainda merecem ponderações.
Quanto ao campo conceitual, se atentarmos para a maneira específica pela qual Reich, em sua Economia Sexual, buscou aproximar as idéias de Freud e de Marx, veremos que ele privilegiou aspectos energéticos presentes na psicanálise e no marxismo. Como já foi destacado, o autor adotou, como um importante referencial em suas pesquisas, o conceito de “forças inconscientes” (para a esfera psíquica) e o conceito de “força de trabalho viva” (para o universo da produção). Essa orientação está afinada com a postura de cientista natural, por ele assumida desde os seus escritos iniciais (Bedani, 2004). 
Dada essa profunda identificação do autor com as ciências naturais, é possível ainda supor que ele concebeu todo o seu envolvimento sócio-político como uma forma de trabalho científico. Desde o momento em que ingressou na Psicanálise, ele acreditava estar praticando ciência; ao atuar na esfera social, não seria diferente. Dessa perspectiva Reich não teria “deixado a psicanálise” para adentrar a militância política, mas sim, teria dado continuidade, com sua atuação social, a um fazer científico tão rigoroso e ético quanto o que vinha desenvolvendo no campo clínico.       
Mas ao articular psicanálise e marxismo e, simultaneamente, implantar suas propostas de reforma sexual no campo político, o autor acabou perdendo a aprovação de Freud. Ao apresentar ao círculo psicanalítico, em dezembro de 1929, suas idéias sobre a profilaxia das neuroses, Reich apartou-se definitivamente de seu mestre, fato esse que, certamente, não favorecia suas atividades sócio-políticas em Viena. 
Em 1930, Reich mudou-se para Berlim, em busca de uma maior ressonância para suas idéias sexo-políticas e clínico-terapêuticas. A Alemanha vivia, então, momentos dramáticos, com as forças de esquerda lutando acirradamente contra a ameaça nazista. Na efervescente Berlim, Reich ingressou no Partido Comunista Alemão, deu continuidade ao seu trabalho sexo-político e envolveu-se visceralmente na luta contra o fascismo. Deixemos, contudo, esse assunto para uma próxima oportunidade.
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